DOSSIERS 


UNE CERAMIQUE MYCENIENNE A 
CARTHAGE ? 


«Une trouvaille mycénienne a Carthage» ; c’est sous 
ce titre que M. Vegas publie, dans une bréve note, un 
beau vase mycénien qui aurait été déterré dans le jar- 
din d’une maison sise au Kram-ouest (prés de la 
Mosquée Hamza), lors de la construction d’un mur. 
L’état de conservation de cette «jarre a étrier» est bon, 
voire excellent, ce qui indique qu’il provient «proba- 
blement d’un mobilier funéraire» (1). Mais la chrono- 
logie de ce vase est antérieure de plus de trois siécles 
a la date historique de la fondation de Carthage et a la 
chronologie des premiers vestiges de la ville 
archaique ; d’autre part, l’inventeur de ce vase n’au- 
rait jamais été identifié (2). Cette «trouvaille» isolée, 
se trouve donc entourée d’une forte suspicion, ce qui 
nous pousse a croire que dans le doute, les déductions 
d’ordre topographique de F. Rakob, relatives a |’em- 
placement initial des ports puniques de Carthage, 
gagneraient a étre confortées par d’autres arguments 
archéologiques (3). Cependant, malgré ce qui a été dit 
plus haut, il ne serait pas superflu d’effectuer quelques 
sondages a proximité de I’endroit oti aurait été faite la 
«nouvelle découverte», et cela pour les raisons que 
nous développons ci-apres. 


Revenons au vase lui-méme (cf. photo en 
couverture) ; il s’agit d’une tres vieille poterie grecque 
(4) ; on la désigne sous le nom de «jarre a étrier», et 
on la range dans le type FS 178-180 du Mycénien III 
B, ce qui permet de la dater du XIII‘ siécle av. J.-C.! 
(5). Ce type de poterie est répandu dans |’ensemble du 
monde égéen dont il est originaire (6) ; on le trouve 
aussi a Chypre, sur les cotes d’Asie Mineure, et en 


Egypte (7). 


Ce vase est également bien connu en Occident : on le 
retrouve en Italie (8), en Sicile, et dans les iles 
Eoliennes (9). La présence de ce type en Occident, 
avec d’autres céramiques égéennes, est généralement 
lige a une grande activité de la thalassocratie mycé- 
nienne et 4 son expansion en Méditerranée occidenta- 
le (10). Cette expansion égéenne de type maritime et 
commercial, semble avoir été dirigée, dans un premier 
temps, par l’ile de Rhodes au cours du Mycénien III A 
(1375-1300), mais dans la phase suivante du 
Mycénien III] B (1320-1230), il semblerait que le 
«leadership» de ce commerce égéen, vers la 
Méditerranée occidentale, soit revenu a ile de 
Chypre (11). 


C’est done sur la foi de la découverte de plusieurs 
documents archéologiques mycéniens, comme ces 


«jarres a étrierm, essentiellement en Italie, en 
Sardaigne (12), en Sicile, et peut-étre encore dans le 
sud de la Péninsule [bérique (13), qu’on s’accorde a 
faire commencer, au XIV° et au XIII siécle av. J.-C., 
Pexpansion commerciale mycénienne en Méditer- 
ranée occidentale (14). 


On a aussi relevé a plusieurs reprises la découverte, en 
Sicile et en Sardaigne, d’autres documents archéolo- 
giques de provenance orientale et égyptienne, qui 
implique pour cette période trés ancienne, une partici- 
pation syro-palestinienne a un commerce «égéo-cana- 
néen» avec les deux grandes iles de Méditerranée cen- 
trale (15). Dans un cadre plus large, ceci prouve clai- 
rement l’existence de relations commerciales trés 
étroites entre les Syro-Palestiniens et les Egéens, 
notamment dans ces «aires de contact direct», comme 
c’était le cas de l’ile de Chypre, qui jouait alors le réle 
de «plaque tournante» des expéditions d’exploration 
et de commerce, en direction du bassin occidental de 
la Méditerranée (16). 


Les Phéniciens ne feront que prolonger cette longue 
tradition d’échanges et de «coexistence» commerciale 
avec le monde égéen. D’ailleurs cette «cohabitation» 
commerciale ¢géo-cananéenne se manifestera nette- 
ment plus tard, a travers des documents archéolo- 
giques phéniciens datant du XI°_ siécle jusqu’aux IX‘ 
et VIII* siécles av. J.-C., découverts en Créte, a 
Lefcandi et a Athénes. Ces documents attestent pour 
cette €poque au moins, une présence active du com- 
merce phénicien en mer Egée ; ils contredisent 
d’ailleurs cette fameuse thése du «vide» laissé par la 
thalassocratie mycénienne, effondrée sous les coups 
de l’invasion dorienne (17). D’aprés cette thése, ce 
vide aurait été comblé par une marine phénicienne 
débordant sur la mer Egée et l’ensemble du bassin 
oriental de la Méditerranée (18), ne jouant qu’un réle 
passif de «bouche-trou». 


En réalité, aprés les invasions doriennes et ces 
troubles «que l’on ne peut dissocier de la situation 
produite par ces vagues gigantesques des Peuples de 
la mer» (19), a coté d’un commerce phénicien en plei- 
ne expansion, le commerce grec reste toujours actif 
dans la sphére orientale, puisqu’on enregistre a cette 
époque sa présence sur la cdte syro-palestinienne, a 
El-Mina, Tell Sugas et Ras el-Bassit (20). 

C’est dans son prolongement occidental que ce phé- 
nomene d’expansion commerciale a été traduit par le 
terme assez élusif de «pré-colonisation» (21), prélude 
a la colonisation proprement dite de |’Occident médi- 
terranéen par deux grands protagonistes du commerce 
international. Ce rdle a donc été joué, d’abord par les 
Syro-Palestiniens et les Mycéniens, vers la fin de 
lage du bronze, ensuite par leurs successeurs 
Phéniciens et Grecs, vers le début de |’age du fer (22). 


Juin 2002 CEDAC Carthage Bulletin 21 Page 37 


République Tunisienne ISSN 0330-2210 
Ministére de la Culture, de la Jeunesse et des Loisirs 


Institut National du Patrimoine 


CEDAC 
CARTHAGE i 


; } 
Bulletin 21 / Juin 2002 


Centre d’Etudes et de Documentation Archéologique de la Conservation de Carthage 


a SS 
} Sw! 


Ce sujet a évidemment suscité un grand engouement 
de la part des spécialistes (23) qui ont défini ce phé- 
noméne comme étant une fréquentation plus ou moins 
assidue de certaines régions de |’Occident méditerra- 
néen, pour les exigences du commerce, jamais suivie 
d’implantation humaine stable et durable, méme si des 
groupes de personnes pouvaient avoir résidé en ces 
lieux (contacts commerciaux avec les populations 
locales) ou d’autres motifs (comme les mariages) 
(24). Dans cet ordre d’idée, il est clair que ces indivi- 
dus ou ces petits groupes «n’avaient, ni ne désiraient 
avoir d’autonomie politique» (25). 


Si cette jarre mycénienne «a étriem est arrivée sur le 
site de Carthage, ce serait dans ce cadre de la fin de 
lage du bronze, dans ce contexte d’expansion com- 
merciale orientale, syro-palestinienne et mycénienne, 
sans cet effet réducteur qui consisterait 4 rechercher 
Videndité exacte du «fournisseur, qu’il soit syro- 
palestinien ou mycénien (26). C’est d’ailleurs dans ce 
méme contexte que l’on place une statuette en bron- 
ze du XIV‘ ou du XIII‘ siécle av. J.-C., découverte en 
mer au large de Sélinonte (27), qui représenterait le 
dieu Adad (28). 


Ces trouvailles n’auraient été, si elles se présentaient 
toujours isolées, que des témoins probables (et tou- 
jours douteux) d’une diffusion en occident de pro- 
duits de l’artisanat oriental, par les marines commer- 
ciales syro-palestinienne et mycénienne ; mais elles 
se trouvent quelquefois, comme c’est le cas a Tarente 
(au Scolio del Tonno), 4 Thapsos en Sicile, ou a la 
nuraghe Antigori en Sardaigne (29), liées 4 un habitat 
ou a une quelconque forme d’ installation. 

Toutefois, comme I’avait bien souligné S. Moscati, 
«il reste le fait que ni dans ces centres, ni ailleurs, il 
n’est jusqu’a présent possible de définir des niveaux 
mycéniens qui se distingueraient des niveaux indi- 
genes... » (30). 

Ce qui semblerait difficile 4 faire admettre, et qui 
pourtant fut aisément admis pour I’Italie du Sud, la 
Sicile, la Sardaigne et méme pour la lointaine Espagne 
(31), c’est qu’en Afrique, sur le site méme de 
Carthage, l’archéologie puisse révéler un jour |’exis- 
tence de vestiges relatifs 4 la pré-colonisation et a 
l’expansion commerciale de |’Orient méditerranéen, a 
une époque antérieure a la fondation de la métropole 
africaine (32). 


Pourtant, il est peu vraisemblable qu’a cette époque, 
l’Afrique fit une terre inconnue, ou qu’elle ne susci- 
tat aucun, ou peu, d’intérét auprés des Orientaux. 
Etudiant les traditions relatives a l’expansion phéni- 
cienne en Occident, spécialement celles qui parlent de 
l’Afrique du Nord, M. H. Fantar observe «deux 
phases successives pour la présence phénicienne en 
Afrique du Nord comme pour l’ensemble de la 


Méditerranée occidentale : une phase pacifique ou 
seul le commerce comptait pour ces navigateurs 
phéniciens venus de trés loin avec la nette intention 
de s’enrichir et de rejoindre leur pays. Pendant trés 
longtemps, leur présence sur le terrain se traduisait 
par des structures légéres parce que provisoires ; 
elles n’avaient rien qui put résister au temps et aux 
intempéries : c’était un profil périssable. L’autre 
phase perceptible correspondrait a une présence 
dont les empreintes marquaient le sol par des instal- 
lations a structures. solides et durables. 
L’archéologue devrait pouvoir les reconnaitre sur le 
terrain qu’elles affleurent ou qu’elles gisent en pro- 
fondeur sous une chape de décombre et de terres 
arables» (33). Ce qu’il faudrait souligner, c’est que 
la premiére phase commence avant le XII* siécle av. 
J.-C., lors de ces pérégrinations marines syro-pales- 
tiniennes en occident. 


Un excés de prudence qui nierait, pour cette époque, 
existence de contacts entre l’Afrique du Nord et les 
thalassocraties orientales serait grave de consé- 
quences, puisqu’il barrerait 4 cette région du monde 
méditerranéen, |’accés au «club de l’histoire» jusqu’a 
1101 av. J.-C., époque ot les Phéniciens s’installaient 
d’une manicére ou d’une autre a Utique (sur un comp- 
toir ?) (34). 


A cété d’un mutisme archéologique, qui n’est peut- 
étre di qu’a l’absence d’une recherche spécialement 
orientée dans ce sens, nous nous demandons jusqu’a 
quel point I’ceuvre de S. Gsell pourrait aussi avoir été 
a l’origine de cette opinion. En effet, lorsque dans sa 
monumentale Histoire ancienne de l'Afrique du Nord 
l’éminent historien aborde ce sujet, il semble distin- 
guer deux courants de contact (ou d’expansion), l’un 
égéen, |’autre phénicien, les imaginant imperméables 
lun a l’autre, et pour lesquels il adopte deux attitudes 
différentes. D’abord, sur la base de textes douteux 
relatifs aux Grecs et a |’Afrique, ne permettant pas, 
assurément, qu’on en fasse les preuves d’une coloni- 
sation trés ancienne, il réfute tout contact (a l’excep- 
tion des naufrages) entre l’Afrique a l’ouest de la 
Cyrénaique, et le monde égéen. S. Gsell admet ensui- 


te, a contrario, en présence d’une profusion de témoi- 


gnages écrits de nature plus crédible, que «les 
Phéniciens commencérent a connaitre les cotes de 
l'Afrique du Nord, un certain temps avant la fin du 
XII siécle» (35). 


Il nous a paru utile de réunir les conclusions des ana- 
lyses de S. Gsell, de l’ensemble des textes relatifs a 
l’expansion orientale en Méditerranée, avant la fin du 
XII* siécle, afin de mieux cerner ce probléme. 


1. S. Gsell n’accorde, a juste titre, aucun crédit a des 
sources anciennes donnant de prétendus ancétres 
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olbiens et mycéniens a des peuples africains (36), 
mais il admet par contre que des tempétes (contacts 
accidentels !) aient pu détourner vers |’Afrique «des 
vaisseaux venus des rivages qui appartinrent plus tard 
aux Grecs» qui «parcouraient... le bassin occidental de 
la mer intérieure». Il donne a ce sujet une longue liste 
des naufrages les plus célébres, parmi lesquels il cite 
celui d’Ulysse ou celui de ces Phocéens qui, «reve- 
nant de Troie, furent portés par la tempéte, d’abord en 
Libye, puis en Sicile» (37). 


2. S. Gsell cite aussi les sources gréco-romaines qui 
parlent de colonies grecques installées en Libye, mais 
il a raison de ne pas s’y fier, soupgonnant une propa- 
gande grecque dissimulée derriére ces fables, qui 
auraient exprimé un «désir de rattacher a des régions 
que les Grecs commengaient a connaitre des exploits 
qui se perdaient auparavant dans un vague lointain : 
ambitions coloniales qui cherchaient a stimuler le zéle 
populaire en invoquant des précédents» (38). Il faut 
encore suivre Gsell quand il se base sur ces seules 
fables pour déclarer qu’elles «...ne nous autorisent pas 
a affirmer que des marins du nord-est de la 
Méditerranée aient visité les c6tes de la Berbérie» (39) 
ou lorsqu’il soutient «[qu’] il ne faut pas voir dans ces 
légendes des souvenirs, méme tres troubles, d’une 
époque oti les ancétres des Hellénes auraient visité les 
cétes africaines» (40). 


Mais dans I’absolu, l’existence de ces fables n’interdit 
pas le fait que les ancétres des Grecs aient pu établir 
des contacts avec les habitants des cétes africaines. 
D’ailleurs, conscient de cette «anomalie», |’éminent 
historien ajoute : «Mais si des découvertes ultérieures 
dissipent toute incertitude, il ne faudra pas s’en éton- 
ner. Les preuves manquent aujourd’hui » (41). 


3. Se reférant a des sources égyptiennes, S. Gsell 
constate que «{I’]on ne doit cependant pas nier la pos- 
sibilité de certaines relations entre les habitants du lit- 
toral de la Berbérie et les peuples qui occupaient les 
iles et les cétes de la mer Egée a l’dge du bronze, pen- 
dant le troisiéme et le second millénaire avant J.-C.» ; 
il ajoute : «il est également certain que, dans la 
deuxi¢éme moitié du second millénaire, les indigenes 
qui vivaient au Nord-Ouest de l’Egypte entreprirent 
des rapports avec les riverains de la mer Egée» (42). 
Ces informations sont d’ailleurs fournies par un docu- 
ment exceptionnel, l’inscription de Karnak, qui décrit 
la composition de l’armée d’ invasion de Mardaiou, roi 
des Lebou, ot figurent des Africains (Lebou, 
Mashaouasha, Kahaka) et des mercenaires venus 
des «pays de la mer», dont (peut-étre) des Achéens et 
des Lyciens (43). 


4. Nous avons vu plus haut que S. Gsell ne se refuse 
pas a croire en une expansion phénicienne vers 
l'Afrique du Nord, a la fin de l’4ge du bronze, car il 


Juin 2002 


CEDAC Carthage Bulletin 2] 


affirme que si l’on revient aux sources gréco-latines 
qui parlent d’une «colonisation phénicienne» en 
Occident (44), et si lon admet que ces textes ne sont 
pas dépourvus de valeur historique, «on doit admettre 
que les Phéniciens commencerent a connaitre les 
cétes de l’Afrique du Nord, un certain temps avant la 
fin du XII* siécle» (45). 


Ainsi, nous constatons simplement que les textes 
anciens autorisent a croire en une fréquentation phéni- 
cienne des cétes africaines avant la fin du XII* siécle. 
Nous avons vu aussi qu’ils n’empéchent pas d’ad- 
mettre |’existence de contacts entre Egéens et 
Africains, en ce temps reculé de l’4ge du bronze, d’au- 
tant que l’on doit plutot parler, pour cette époque, nous 
Pavons vu, d’une «fréquentation orientale» égéo-syro- 
palestinienne du bassin occidental de la Méditerranée, 
sans le schéma du clivage que |’on connaitra plus tard 
entre les Grecs et les Phéniciens (46). 


Ainsi, si ce vase n’a pas été introduit 4 Carthage dans 
intention malhonnéte de mystifier la science, si nous 
ne voulons pas aussi rejeter hativement cette piéce 
archéologique, sans autre forme d’enquéte scienti- 
fique, replacée dans son cadre historique, la présence 
d’un vase mycénien a Carthage ne devrait pas nous 
paraitre inconcevable. La possibilité d’une récupéra- 
tion de cette «jarre a étriem dans une trés vieille 
tombe libyque, dans un sanctuaire, ou dans un niveau 
d’habitation comparable a celui de Thapsos en Sicile, 
ne doit pas étre écartée. 


Nous comprenons alors qu’il n’est pas sans intérét 
d’ouvrir un sondage sur les lieux ou dans le secteur ot 
aurait été faite la découverte. 


Fethi CHELBI 
Directeur du site 
et du Musée de Carthage. 


NOTES 


(1) Vegas 1996, p. 54-55. M. Vegas donne une bonne 
description technique du vase ; cependant le dessin 
technique de cette poterie figure dans la note publiée 
par F. Rakob (1996, p. 53), qui précéde I’ article de M. 
Vegas. 

(2) Rakob 1996, p. 53. 

(3) Rakob 1996, p. 53 ; notamment parce que cette 
découverte conforte I>hypothése selon laquelle le 
port archaique de Carthage se trouvait sur une 
ancienne extension nord-est du lac de Tunis, col- 
matée depuis |’antiquité, et occupée aujourd’hui 
par le village de Douar Ech-Chatt ; voir a ce sujet : 
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H. Hurst, «The Circular Harbour», North Side, 
Excavations at Carthage. The British Mission I, 
Oxford 1994, p. 45. 

(4) L.R. Palmer, Mycenaeans and Minoans, 1965. 

(5) A. Furumark, Mycenean Pottery, vol. I, Analysis 
and Classification (1941). 

(6) Dans : Vegas 1996, on trouve pour ce vase plu- 
sieurs paralléles du monde égéen; voir sa note 6. 

(7) B. Bottini, Les vases mycéniens du musée d'art et 
d‘histoire de Genéve, Genéve, 33, N. S., 1985. p. 25. 
(8) Biancofiore 1963, p. 103, pl. 5; W. Taylour 1958, 
pl. 17, 2; surtout a Tarente, a Scolio del Tonno, ou I’on 
a retrouvé plus de 25 jarres trés proches de l’exem- 
plaire (de Carthage ?) : Biancofiore 1963, p. 103-104, 
pl. 5, et carte p. 112. 

(9) Vegas 1996, p. 54. 

(10) Biancofiore 1963, p. 104; Cintas 1976, p. 33-34; 
Vagnetti 1982, p. 30-31; Moscati 1989, p. 42. 

(11) Taylour 1958, p. 184; Vegas 1996, p. 55. 

(12) Vagnetti 1986, p. 359-367 ; F. Lo Schiavo et D. 
Ridgway, «La Sardegna e il Mediterraneo allo scorcio 
del II millenio», Atti del I] Convegno di studi « Un 
millenio di relazioni fra la Sardegna e i paesi del 
Mediterraneo » Selargius-Cagliari 27-30 nov. 1986, 
p. 391- 418. 

(13) Dans ce fameux pays de Tartessos ? Voir H. 
Fernandez-Miranda, «Tartessos : indigenas, fenicios y 
gregos en Huelva», Atti del II Congresso 
Internazionale di Studi Fenico e Punici, Vol. 1, 1991, 
p. 87-96.1991, p. 90, qui signale deux fragments de 
céramique mycénienne a Montoro. 

(14) Moscati 1989, p. 41. 

(15) Moscati 1983, p. 6. 

(16) Bondi 1991, p. 52-53. 

(17) Bondi 1991, p. 52-53. 

(18) Moscati 1979, p. 112-113. 

(19) Fantar 1993, p. 33. 

(20) Moscati 1995 B, p. 134. 

(21) Bisi 1983, p. 695, note 13; Bisi 1991, p. 250 «o, 
se si vuole continuare ad usare una terminologia dif- 
fusa anche se non del tutto scevra di equivoci, in eta 
precoloniale». H. G. Niemeyer lui préfére le terme 
«expansion», cf. Moscati 1995. 

(22) G. Bunnens, L’expansion phénicienne en 
Méditerranée. Essai d’interprétation fondé sur une 
analyse des traditions littéraires, Bruxelles-Rome 
1979 ; Moscati 1983; Moscati 1984-85, p. 1-19 ; 
Niemeyer 1983, p. 635-636; Niemeyer 1984, p. 1-94; 
Bondi 1991, p. 41. 

(23) Cf. notamment Bondi 1991, p. 45. 

(24) Moscati 1989, p. 41. 

(25) Moscati 1989, p. 52. 

(26) Lancel 1992, p. 18-19. 

(27) A quelle distance de Sélinonte ? Les trouvailles 
en mer sont toujours entourées de beaucoup d’incerti- 
tudes... 
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(28) Tusa 1973, p. 173-79; Moscati 1989, p. 44; 
Fantar 1993, p. 82-83; Moscati 1995 A, p. 13. Voir 
cependant Lancel 1992, p. 17-18 qui, observant le cli- 
vage Syro-palestiniens / Mycéniens, |’attribue a |’ex- 
pansion mycénienne. 

(29) Cintas 1976, p. 33; Moscati 1989, p. 42; P. 
Bernardini, Micenei e Fenici. Considerazioni sull’eta 
precoloniale in Sardegna, Roma 1991. 

(30) Moscati 1989, p. 42. 

(31) S. Gsell n’admettait pas que les Egéens aient pu 
avoir des contacts avec le Nord de I|’Afrique (Gsell 
1928, p. 346 et 348) ; M.H. Fantar (1993, tome I, 
p.33), plus prudent et moins porté a le croire, écrit : 
«Peut-étre faut-il, dans |’état actuel de la documenta- 
tion, en exclure |’Afrique du Nord ou les recherches 
archéologiques n’ont enregistré, a ce jour, aucune 
découverte susceptible d’étre versée au dossier des 
Mycéniens ni au dossier des Crétois». 


(32) La date de 814 av. J.-C. ne devrait plus laisser de 
doutes, cf. Moscati 1985, p. 180-185; Fantar 1993, p. 


104-105; et surtout Rakob 1997, p. 89 a 91. 

(33) Fantar 1993, T. 1, p. 70-71. 

(34) Fantar 1993, T. I, p. 66-67. 

(35) Gsell 1928, T. I, p. 344 et suiv. Les temps primitifs. 
(36) Gsell ibid, p. 345, d’aprés Ptolémée (IV, 2, 5). 
(37) Gsell idem, et note 3. 

(38) Gsell ibid., p. 346. 

(39) Gsell ibid., p. 348. 

(40) Gsell ibid., p. 346. 

(41) Gsell idem. 

(42) Gsell ibid., p. 347. 

(43) Gsell ibid., p. 347-348. 

(44) Voir l’analyse magistrale de |’ensemble de ces 
textes (Gsell ibid., p. 359 et suiv.). 

(45) Gsell ibid., p. 366. 

(46) D’ailleurs ce clivage ne les empéchait pas 
d’échanger et de diffuser réciproquement, en 
Occident, leurs marchandises et leurs céramiques. 
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